Raciborz, dnia 23.11.2013

KOMUNIKAT PRASOWY WIESLAWA ROZACKIEGO
— PREZESA ZARZADU RAFAKO S.A.

W zwiazku z opublikowanym w dniu 22 listopada 2012r. przez PBG S.A. w upadtosci uktadowej
raportem biezacym 14/2012 dot. Postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach o$wiadczam, iz
nie bed¢ komentowat jego tresci, pozostawiajac, podobnie jak to sie dziato w przesztosci, oceng
daty, podstawy i zakresu tego raportu Organom Nadzorczym. Pozwalam sobie tylko z
ubolewaniem, bazujac na przekazanych mi opiniach prawnikéw, zwrdci¢ uwage, na pojawiajace
si¢ w ostatnim czasie liczne przypadki naruszania przez tego Emitenta art. 56 ust. 2 pkt. 2) Ustawy

o ofercie publicznej 1 przepiséw o ochronie dobr osobistych.

Powszechnie znana jest informacja, ze w dniu 15 listopada 2012 r Sad Okregowy w Gliwicach
wydat Postanowienie w sprawie zawieszenia wykonania uchwat Rady Nadzorczej RAFAKO S.A. z
dnia 29 pazdziernika 2012 r. oraz zakazania Czlonkom Rady Nadzorczej RAFAKO S.A. dokony-
wania jakichkolwiek zmian w sktadzie Zarzadu RAFAKO S.A. (raport biezacy 54/2012z dnia 16
listopada 2012 r.).

W tym samym dniu, w ktorym otrzymali§my Postanowienie Sadu i opublikowali$my raport bieza-
cy, Rada Nadzorcza, znajac tre$¢ Postanowienia Sadu zawiesita trzech wczesniej odwotanych
cztonkéw Zarzadu, ktoérzy wystapili o to zabezpieczenie, w tym mnie, w czynno$ciach czlonka

Zarzadu.

W naszej ocenie bylo to dziatanie skierowane na obej$cie zabezpieczenia udzielonego przez Sad,

sprzeczne z jego duchem i podwazajace cel, dla ktorego zabezpieczenie zostato ustanowione.

Niemniej, chcac wyjasni¢ wszystkie watpliwosci, ktore mieliSmy w powstatej sytuacji zwrocili-
$my si¢ do Sadu o dokonanie wyktadni tego postanowienia. Postanowieniem, ktorego kopi¢ RA-
FAKO S.A., wedlug moich ustalen, otrzymato w dniu 22 listopada 2012 r., nie od Sadu, ale w ko-
pii od prawnika z Kancelarii Weil, Gotshal & Manges, Sad jednak odmowil dokonania wyklad-

ni poprzednio wydanego Postanowienia.

Kierowany przeze mnie Zarzad — w celu uniknigcia jakichkolwiek zarzutow - w okresie od

ztozenia wniosku o wykladnig, nie podejmowal zZadnych kluczowych decyzji, skupiajac si¢



jedynie na zapewnieniu jak najbezpieczniejszego i efektywnego biezacego funkcjonowania

RAFAKO S.A..

Watpliwosci, ktore mieliSmy wystepujac o wykladnig byly istotne, takze w $wietle tego, ze w dniu
18 listopada 2012 r. , a wigc w tym samym dniu, w ktorym zwrociliSmy si¢ do Sadu z wnioskiem o
dokonanie wyktadni, dowiedzieli§my si¢ o tym, ze Pan Maciej Kaczorowski ze wzgledow
osobistych juz(!) w dniu 2 listopada 2012r. ztozyt urzgdujacemu wowczas Zarzadowi, kierowanemu
przez Pana Pawla Mortasa rezygnacje z objgcia stanowiska cztonka Zarzadu. O tej rezygnacji
rynek nie zostal jednak poinformowany w terminie i w sposOb wymagany przepisami prawa.
Niezwlocznie po jej powzigciu, Zarzad pod moim kierownictwem podal tg¢ informacje do

publicznej wiadomosci w raporcie biezacym 56/2012.

W tym kontekscie zwrdcenia uwagi wymaga fakt, Zze zgodnie ze Statutem RAFAKO S.A (§13)
minimalna ilo§¢ cztonkéw Zarzadu mogacych realizowaé ciazace na tym organie obowiazki to 3
(trzy) osoby. Zawieszenie cztonkéw Zarzadu, przez organ nadzorczy jakim jest Rada Nadzorcza,
powinno uwzglednia¢ mozliwo$¢ podejmowania decyzji przez Zarzad. Z przedstawionych nam
opinii prawnikow wynikato, ze w sytuacji, gdy liczba cztonkéw Zarzadu wykonujacych obowiazki
spada ponizej liczby minimalnej przewidzianej w Statucie Spotki, powstaje bardzo istotne ryzyko
uznania zarzadu za kadtubowy 1 wystapienia sytuacji nie tylko braku mozliwosci prowadzenia
spraw Spoiki, ale koniecznos$ci skorzystania z art. 42 k.c. 1 wystapienia o wyznaczenie kuratora dla
Spoiki. Jako Zarzad uznaliSmy wigc, ze przed podjeciem tego typu dzialan nalezy jednoznacznie
wyjasni¢ rzeczywisty status czlonkéw Zarzadu zawieszonych w czynnosciach przez Radg

Nadzorcza.

W obecnej sytuacji Spotki trzech czlonkow Zarzadu jest zawieszonych — a tak w zaistnialej
sytuacji zdecydowaliSmy si¢ wspolnie z Wiceprezes Bozena Kawatko 1 Wiceprezesem Dariuszem
Karwackim od dzisiaj przyja¢— niezaleznie od tego, ze Postanowienie odmawiajace wyktadni nie
zostato Spolce jeszcze dorgczone 1 nie jest prawomocne - to mamy w RAFAKO S.A. tylko
dwoch cztonkdéw Zarzadu zdolnych do wykonywania czynnos$ci cztonka Zarzadu , a wigc jest to

liczba mniejsza od wymaganej Statutem RAFAKO S.A.

Nawiazujac do informacji, ktére poczawszy od dnia 19 listopada 2012 r. z inicjatywy PBG S.A. w
upadlosci uktadowej pojawiaty si¢ w mediach, w tym w audycjach nadawanych w programie TVN
CNBC (jak rowniez w materialach prasowych, ktore zostaty udostepnione na stronie internetowej

http://www.tvnenbe.pl/kociol-w-rafako,289603.html) pozwalam sobie zdecydowanie zaprzeczy¢



http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a42&full=1
http://www.tvncnbc.pl/kociol-w-rafako,289603.html

wszystkim zarzutom, stawianym przez PBG S.A. w upadloscia uktadowej m.in. dotyczacym
rzekomego wydania przeze mnie dyspozycji dokonania wyptaty z rachunku RAFAKO S.A kwoty
135 min zt na rzecz Alstom. Jak Panstwo zapewne pamigtacie, Zarzad RAFAKO S.A. od chwili
otrzymania od Banku BGZ S.A. informacji o wplynigciu do tego Banku zadania wyptaty z
gwarancji od Alstom tj. od dnia 19 grudnia 2011r. podejmowal szereg czynno$ci majacych
zapobiec realizacji przez Bank BGZ zadan Alstom, uznajac, ze zostaty one skierowane do Banku z
naruszeniem przystugujacych Alstom praw, celu dla ktorych gwarancje zostaly wystawione i
faczacych strony umow. O podejmowanych czynnosciach Zarzad RAFAKO S.A., zgodnie z
przepisami, informowat uczestnikoéw obrotu gospodarczego w formie raportéw biezacych, w tym w
raporcie 53/2011 z dnia 20 grudnia 2011r. Pelnomocnik procesowy, ktéremu Zarzad RAFAKO
S.A. udzielit pelnomocnictwa podjal intensywne czynno$ci procesowe, ktore zakonczyly sig
wydaniem w dniu 30 grudnia 2011r. przez Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial
Gospodarczy Postanowienia o zabezpieczeniu roszczen RAFAKO S.A. przeciwko Alstom
(szczegotowe informacje zostaty upublicznione w raporcie biezacym 2/2012 z dnia 03 stycznia
2012r.). Mimo doreczenia do Banku BGZ S.A. ,juz w dniu 30 grudnia 2012r., Postanowienia
Sadu o zabezpieczeniu Zarzad RAFAKO S.A. w dniu 03 stycznia 2012 r. otrzymat od tego Banku
oswiadczenie o potraceniu, w ktorym Bank stwierdzit, ze w dniu 30 grudnia 2011r. dokonat
platnosci na rzecz Alstom oraz, ze Bank dokonat potracenia kwot wyptaconych Alstom z kwotami
znajdujacymi si¢ na rachunku RAFAKO S.A. prowadzonym w tym Banku (raport biezacy
3/2012).

A wigc, jak jednoznacznie z powyzszego wynika kwota 135 mIn zt zostata wyptacona Alstomowi
przez Bank BGZ S.A. z jego wlasnego rachunku, a nie z rachunku RAFAKO S.A. i to wbrew
stanowisku  Owczesnego, kierowanego przeze mnie, Zarzadu RAFAKO S.A. oraz wbrew

Postanowieniu Sadu.

W dniu 1 czerwca 2012 r. — to tez jest informacja znana uczestnikom rynku - po ustaleniu
petnego zakresu roszczen RAFAKO S.A. wobec spotek Alstom, w imieniu RAFAKO S.A. zostat
ztozony przeciwko Alstom pozew w Sadzie Arbitrazowym Migdzynarodowej Izby Handlowej w
Paryzu, w ktorym warto$¢ roszczeh RAFAKO wobec spolek Alstom zostata zdefiniowana na

kwotg 374 039 329,81 zlotych 14 276 450,61 Euro.

Odnoszac si¢ do kolejnego, stawianego mi obecnie przez Rade¢ Nadzorcza zarzutu ponoszenia
przez kierowany przeze mnie Zarzad rzekomej odpowiedzialno$ci za zgloszenie przez Alstom

roszczen wobec RAFAKO S.A. w wysokosci ok. 100 mln Euro stwierdzi¢ nalezy, ze i ten zarzut



jest nie tylko nieaktualny - ale catkowicie nieprawdziwy.

Alstom, wedlug mojej najlepszej wiedzy, wg stanu na dzien dzisiejszy zgtosit wobec RAFAKO
S.A : (1) roszczenie na kwotg 7 325875 EUR (w dniu 17 kwietnia 2012 r.) z umowy na dostawe
elementow cisnieniowych z materiatu T24 dla elektrowni 910 MW w Karlsruhe - roszczenie to
dotyczy rzekomo wadliwych jakosciowo prac spawalniczych wykonanych przez RAFAKO S.A.
ktore doprowadzi¢ miaty do drastycznych opdznien w realizacji tego kontraktu; (2) roszczenie na
kwoteg 28 700 000 EUR tytutem odszkodowania w zwiazku z rzekomym niewykonaniem lub niena-
lezytym wykonaniem umowy w sprawie $wiadczenia ustug i realizacji dostaw czg$ci ci§nieniowej z
materiatu T24 dla dwoch kotlow energetycznych w jednej z elektrowni w Niemczech, w ramach
ktorego Emitent wystepowat jako podwykonawca ALSTOM. ( raport biezacy 32/2012), (3) rosz-
czenie na kwotg 7 833 106 EUR tytutem blizej nie zdefiniowanego odszkodowania - roszczenie
takie zostalo zawarte w odpowiedzi na wskazany powyzej pozew zlozony przez RAFAKO S.A., z
dnia 1 czerwca 2012r. RAFAKO S.A. w toczacych si¢ postgpowaniach kwestionuje roszczenia

Alstom tak co do zasady jak 1 co do wysokosci.

Majace obecnie miejsce, publiczne przypisywanie przez PBG S.A. w upadtosci ukladowej i osoby
dziatajace w jej imieniu, mnie jako peliacemu funkcj¢ Prezesa Zarzadu RAFAKO S.A.
odpowiedzialno$ci za sytuacje, ktore wystapity na przetomie roku 2011 1 2012, czy w pierwszej

polowie 2012r. - wykazywane w dokumentach spétki, publikowane w raportach biezacych i

dodatkowo weryfikowane juz przez Rade Nadzorcza na jej posiedzeniach - w mojej ocenie nalezy

catkowicie pozostawi¢ bez komentarza.



